
Previsioni e guerra finanziaria: il mercato non è il mercato
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Dov’è il campo di battaglia? Ovunque
(Qiao Liang, Wang Xiangsui, 2001)

Il rapporto tra futures studies, foresight studies e mondo finanziario ha, 
ovviamente, una lunga storia ed è attore, oltre che campo di analisi, di molti 
cambiamenti. Certo, si tratta di un settore differente da quello della letteratura 
prodotta dalle istituzioni finanziarie, o dai grandi attori privati della finanza 
(report, paper, pubblicizzazione della convegnistica, dei workshop ecc.); e da 
quello della pubblicistica online dei trader, delle piattaforme di investimento 
retail e dell’analisi finanziaria unofficial. È, inoltre, un settore dove gli studi 
accademici più facilmente si incontrano con la sociologia che con la finanza. 
Non mancano naturalmente le ibridazioni, se si considerano siti come Zero He-
dge (www.zerohedge.com) dove l’accezione più popolare dei futures studies si 
sovrappone ad analisi complesse sull’andamento del mercato dei bond, dell’a-
zionario o sulle politiche delle banche centrali. O come Brueghel.org, il sito di 
un noto think-tank di Bruxelles dove i foresight studies si trovano a confronto 
con le analisi istituzionali su politiche monetarie, bancarie, di regolazione fi-
nanziaria.

Sostanzialmente, anche se guardiamo alla letteratura dei foresight studies 
per noi più recente, il rapporto con il mondo finanziario si delinea regolarmen-
te su due grandi filoni: quello degli studi di scenario complessivo, sui quali la 
finanza è chiamata a convergere, e quelli, invece, legati allo scenario specifico 
della finanza. In questo senso un testo, impostato in modo classico per gli studi 
di previsione, come Global Megatrends di Hajkowicz (2015), indica, secondo 
schemi consolidati dagli anni Ottanta, delle tendenze globali entro le quali la 
finanza evolve e trova il suo ruolo in un quadro di assieme. Oppure, la lettera-
tura di previsione si perimetra dentro questioni direttamente finanziarie. Siano 
queste metodologiche, come in Business and Competitive Analysis di Flescher e 
Bensoussan (2015), dove gli studi di previsione evolvono assieme agli strumenti 
dell’analitica finanziaria, o di scenario come gli annuali Issue in Investiment and 
Investing, dove i foresight studies vengono messi a valore sui temi essenziali del 
mondo finanziario: derivati, futures, il rapporto tra ricchezza e reddito, pensio-
ni, dove si saldano la previsione finanziaria e la reale microfisica del potere in 
ultima istanza (cfr. in particolare Acton, 2015)

Un punto essenziale da mettere a confronto con questi filoni di ricerca 
consolidati riguarda qui un’evoluzione del mondo finanziario. Un’evoluzione 
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centrale, non certo periferica: quella che si gioca nell’intreccio, ampiamente 
consolidato, tra guerra finanziaria e information warfare e tra questa e lo hi-
gh-frequence trading. Si tratta di un’evoluzione tutta interna alle mutazioni del 
mondo finanziario, che definisce uno scenario inedito anche per i futures e i 
foresight studies: uno scenario in cui ciò che viene convenzionalmente “mercato 
finanziario”, ovvero un luogo dove prevalentemente si dovrebbero scambiare 
beni e servizi di questa natura, si rivela essere un terreno di ben altra com-
posizione. Un terreno dove, al convenzionale scambio di beni e di servizi si 
sovrappone, stratificandosi, uno stato di guerra finanziaria permanente; stato 
non di eccezione rispetto al mercato ma che riguarda la norma, la regolarità, 
la prevedibile permanenza. Si tratta di un modo di pensare il mercato, grazie 
all’intreccio tra tattiche della guerra finanziaria ed evoluzione tecnologica, che 
ce lo presenta come qualcosa di diverso dal mercato convenzionalmente in-
teso. Specie se il mercato finanziario lo si vede come un terreno neutralizzato 
da conflitti dirompenti di varia natura, dove la norma è lo scambio di beni e 
di servizi finanziari comunque giuridicamente regolati, e dove la parola guerra 
viene vista come un nonsense o come uno stato di eccezione. Eppure è proprio 
dall’analisi delle evoluzioni del mercato dei cambi che Jim Rickards, consulente 
trentennale di Wall Street, poi consulente per la Casa Bianca per le esercita-
zioni di guerra finanziaria, ha definito il mercato finanziario come uno spazio 
dove si sovappongono il convenziale scambio di beni e servizi ed uno stato 
permamente di guerra prevalentemente rimosso nelle analisi (Rickards, 2011). 
È evidente che questo terreno di mutazioni finisce per coinvolgere futures e 
foresight studies spesso magari ancora all’interno di una visione convenzionale 
del mercato. Certo, adeguarsi al fatto che il mercato non è il mercato è difficile. 
Ma guardiamo gli scenari che si sono creati.

Battaglia tecnologica, battaglia finanziaria

Un piano essenziale di lettura, sul terreno dove scambi di beni e servizi si 
sovrappongono allo stato di guerra finanziaria permanente, è quello della crea-
zione tecnologica dello spazio non naturale (Liang e Xiangsui, 2001). Si tratta 
di uno spazio tecnologico visto da Liang e Xiangsui sia come campo di evolu-
zione della finanza che come terreno di battaglia, convenzionale e finanziario. 
Si parla di un terreno cresciuto, dalla fine degli anni Ottanta, nello sviluppo 
delle tecnologie informatiche, sia di finanza che di guerra, che finisce, secondo 
i due colonelli cinesi, per pesare in economia e in politica più dei tradizionali 
Stati-nazione, per il peso delle relazioni economiche, finanziarie e di potere che 
contiene.

Alcune tra le miriadi modalità di funzionamento di questo spazio si posso-
no trovare nelle pieghe del rapporto tra finanza e information warfare. Infatti, 
in un testo dedicato alla introduzione alla guerra cibernetica, dal titolo Global 
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Information Werfare (Kovacic e Jones, 2016), per far capire su quale piano di 
realtà, tra i tanti possibili, si è atterrati, lo si esplicita subito: quello dove bu-
siness is war. Così la guerra cibernetica, una volta disvelata la realtà del busi-
ness, si mostra come piano fenomenico della guerra finanziaria: tanto più i due 
momenti si guardano, tanto più si riconoscono nelle loro differenze ma anche 
nella comune identità. Il problema, in questa letteratura, è solo uno, «per la 
guerra cibernetica come per la guerra finanziaria»: si tratta di «identificare il 
bersaglio giusto» (ibid.). In questo modo il business is war può dispiegarsi nella 
sua potenza: quella che evoca le forze belliche primordiali del mercato che 
non si rivela così solo terreno dello scambio e della negoziazione, ma anche del 
conflitto radicale.

In Global Information Werfare, che si apre con citazioni di Sun-Tzu, facen-
do in modo che la guerra cibernetica e quella finanziaria trovino un comune fi-
losofo, si afferma apertamente che l’ibridazione tra guerra cibernetica e guerra 
finanziaria deve colpire direttamente «il cliente, la competitività e altre entità» 
(ibid.). Il fenomeno ritenuto basilare e sistemico del mercato, che non è tanto la 
cura del cliente ma la dimensione della competizione, qui salta velocemente. È 
la guerra che conta, e che si impone, in questa dimensione, e non ci sono rego-
latori che tengano. Il punto è che la guerra finanziaria non è estranea al merca-
to: al contrario, per essere fruttuosa ha bisogno di predare risorse del mercato. 
Poi, se in questa dinamica di predazione crolla il mercato, è un’altra questione.

Guerra finanziaria e guerra cibernetica, enormemente sviluppatesi negli 
ultimi anni (nella letteratura Usa le si ritiene tanto sviluppate da pubblicare 
manuali come quelli di Freeman, 2014), hanno poi un tratto comune, il più im-
portante, quello che permette loro di ibridarsi nelle tattiche, nelle tecnologie, 
nel modo di pensare: quello aziendale, privato. Nessuna delle due dimensioni è 
organizzata secondo criteri da burocrazia industriale, che a sua volta si ibridava 
con le concezioni dell’esercito vecchio stile. Stiamo parlando del fatto, valido 
per la guerra cibernetica come per quella finanziaria, di sviluppare la propria 
dimensione tramite imprese, start-up, santuari del capitalismo di ventura. Dove 
lo Stato può essere un incubatore ma non il soggetto che governa (cfr. in mate-
ria Cremades, 2016). Dove privato, neotribale, organizzazione aziendale e lotta 
per la sopravvivenza si sovrappongono. Soprattutto su quel piano dove, in ulti-
ma istanza, «si toccano il livello fisico e quello virtuale» (Kovacic e Jones, 2016). 
Nasce così un mondo, un piano di realtà dove un modo di muovere guerra con 
un obiettivo, di danneggiamento cibernetico o di speculazione finanziaria (o 
di ibridazione di entrambi), mantiene un metodo, si direbbe, interdisciplinare, 
dal punto di vista delle tipologie di guerra che si toccano – quella finanziaria 
e quella cibernetica – e delle modalità necessarie di organizzazione aziendale 
presenti in questo modo di muovere guerra. Un metodo che, nelle aziende 
che vendono sicurezza e nelle entità finanziarie che fanno la guerra, per essere 
comunque efficace deve «abbracciare i media, il governo della percezione, la 
capacità di raccogliere notizie e molto altro» (ibid.). Un neotribalismo della 
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guerra finanziaria che, per quanto possa essere dettato dall’autoreferenzialità 
tipica dei processi di predazione, per essere efficace deve quindi coinvolgere 
anche quella particolare governamentalità, quella della percezione, che è tutta 
in mano privata, quella dei media.

Specializzazione tecnologica, organizzazione, metodo, tribalismo riescono 
quindi a essere efficaci, in questa dimensione di guerra, solo se si innervano nel 
governo della percezione e dell’attenzione mediale. In questo caso, una volta 
costruito l’ordigno in questi termini interdisciplinari, le strategie della guerra 
cibernetica, in naturale ibridazione con la guerra finanziaria, possono colpire le 
reti professionali e neotribali avversarie che sono collegate tra loro. E come si 
mette nel mirino il soggetto con cui confliggere? Per quale scopo?

In Global Information Warfare si rappresenta un’infografica delle reti di le-
game sociale, professionale e neotribale, e delle affiliazioni che, una volta colpi-
te e predate, permettono di raggiungere lo scopo: predare valore. L’information 
warfare interviene su questo in un processo pensato per distruggere ma anche 
per sottomettere e, in questa dimensione, produrre nuovo valore: quello pro-
veniente da un processo più antico della produzione, la predazione (cfr. anche 
Vahabi, 2015). Impressiona qui il fatto che gli autori abbiano rappresentato, 
nel testo, un’infografica di un vero e proprio network del valore – all’interno 
del quale passa e si riproduce ricchezza come se ne crea della nuova – per ar-
rivare a colpirlo, con una modalità di rappresentazione che ricorda la ANT di 
Latour (2005), quella metodologia cioè dove le reti sociali vengono rappresen-
tante sia nella loro capacità di produrre oggetti e realtà che nella loro catena di 
correlazione. Ed è quella catena di correlazione, che compone il panorama dei 
rapporti neotribali degli avversari, che le tecnologie della cyberguerra devono 
saper individuare e colpire. Il resto, una volta individuato l’obiettivo presente 
nel mondo digitale e messi in atto gli strumenti della cyberwar, è noto da prima 
della nascita dello Stato: attacco al nemico e predazione. Con mezzi immate-
riali, s’intende.

Infatti, l’economia predatoria, comune a information warfare e guerra fi-
nanziaria, deve individuare bene gli anelli da colpire, per far saltare la catena, 
sottomettere i soggetti che gli sopravvivono e creare valore da predazione. L’in-
treccio tra information warfare e finanza mette bene a frutto queste regole. Del 
resto, il lavoro di Marx, infografica a parte, non era così diverso: individuare 
la catena di relazioni detta rapporto sociale di produzione, per colpirla con il 
conflitto e bloccare, in quel caso, la riproduzione del valore. Qui l’information 
warfare esiste dove il rapporto sociale di produzione di valore va sconvolto, 
distrutto per creare nuovo valore da predazione piuttosto che da produzione. 
E in questa predazione, nella distruzione e nel conflitto radicale che crea, le 
cerchie sociali si tribalizzano per effetto del combinato di guerra finanziaria 
e cibernetica, la competitività di mercato sfocia in guerra. Metà tecnologica, 
metà finanziaria.

In questa dimensione, l’attacco ai financial data è sia tecnologicamente 
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classico (hackeraggio dei dati delle aziende nemiche, in modo da reperire 
informazioni e danneggiare difese) che finanziaramente classico (l’obiettivo 
è speculare sul mercato nei confronti dell’azienda danneggiata). Tutta questa 
“classicità” insieme genera invece una ibridazione tra tecnologia e finanza che 
crea un piano di guerra nuovo: quello della guerra finanziaria condotta attra-
verso l’information warfare, o viceversa, se il piano militare, negli obiettivi, so-
pravanza quello di mercato. Lo Stato-nazione, in questo genere di conflitti, ha 
ovviamente il compito di proteggere le infrastrutture di mercato e finanziarie; 
le stesse infrastrutture dalle quali si possono scatenare la guerra finanziaria con-
tro lo Stato. Siamo in ogni caso in una nuova dimensione della guerra: quella 
che vuole l’importanza della fanteria, o comunque delle forme tradizionali di 
conflitto, strategicamente «soppiantata dagli interventi cibernetici» (Kovacic e 
Jones, 2016). Ma è un paradosso: tanto più lo Stato-nazione si dota di strumen-
ti cyber per proteggere le infrastrutture finanziarie, tanto più si sviluppano il 
know-how e l’intreccio che rendono possibili la sinergia tra information warfare 
e guerra finanziaria. La finanza si ibrida quindi con la forma oggi più strategica 
nella guerra: quella cibernetica. Al contrario, proprio grazie all’ibridazione con 
il mondo della finanza, «l’information warfare non è mai stato così facile da 
condurre» (ibid.). Questa accelerazione della rispettiva efficienza, nella sinergia 
tra guerra cibernetica e finanziaria, genera indebolimento del fenomeno con-
correnza, sul piano commerciale come su quello delle borse, grazie all’integra-
zione tra finanza e tecnologia hacker. La concorrenza, la mitica competitività, 
dea di tutte le regolazioni, viene sostituita dalla guerra, in una mutazione degli 
attori sulla scena dove l’integrazione tra finanza e tecnologia hacker porta a 
nuovi tipi di «perdite finanziarie dovute ad attacchi di information warfare» 
(ibid.). Le guerre sono così registrabili attraverso l’oltrepassamento di misure 
di sicurezza, dalla frode finanziaria al furto di informazioni a quello di identità; 
amplificate dalla pressione dei media, essenziali per massimizzare i danni rovi-
nando la reputazione di aziende colpite da attacchi informatici, e contabilizzate 
dai profitti prodotti grazie ad un attacco.

Un nuovo termine è stato coniato nel corso degli scorsi anni per definire 
fenomeni che fanno parte del terreno che nasce dall’interminabile intreccio 
tra guerra cibernetica e finanziaria: persistente minaccia evoluta (ATV, acro-
nimo di Advanced Persistent Threat). ATV è usato per descrivere «una serie 
ininterrotta di attacchi hacker commessi da computer predatori che hanno 
spesso come bersaglio uno specifico settore di business, un’organizzazione, 
un sistema» (Kovacic e Jones, 2016) e magari medialmente amplificati tramite 
strategie di guerrilla marketing. La guerra cibernetica è quindi permanente, e 
ha degli acronimi che la categorizzano come tale, e questa sua natura perma-
nente si ibrida con quella, senza limiti, della guerra finanziaria. Lo spazio non 
naturale, costruito dalle tecnologie, mostra in ogni suo punto la propria natu-
ra permanentemente bellica, dove accade che un botnet attacchi un servizio 
di massa come Twitter facendo capire che gli effetti della guerra cibernetica 
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possono riversarsi sull’Internet delle cose e su tutta la finanza che regge questa 
dimensione. L’intreccio tra guerra cibernetica e finanza può anche essere in-
consapevole. Ma se sono connessi, come accaduto, oltre 380.000 device tecno-
logici per attaccare Twitter, il contagio tra capitalismo di rischio, Internet delle 
cose e borse, in una spirale di panico, può pericolosamente scatenare guerre 
finanziarie pericolose e di tipo nuovo.

High-Frequency Trading

Ma l’ibridazione tra information warfare e guerra finanziaria non è il solo 
tipo di guerra proveniente dagli spazi non naturali. Occupiamoci di un al-
tro piano della guerra finanziaria: quello legato all’high-frequency trading. Le 
due dimensioni sono, naturalmente, intrecciabili, come sempre accade nelle 
guerre, figuriamoci in quelle tecnologiche; dove l’intreccio è compulsivo, sen-
za pause. Il cyberwarfare è una tecnica del furto, della predazione e del dan-
neggiamento, e si innesta nella guerra finanziaria come oggetto contundente. 
Invece, l’high-frequency trading è una tecnica di ottimizzazione degli scambi, 
degli acquisti e delle vendite di borsa, tale da renderli estremamente veloci in 
una guerra finanziaria. Se il primo è una tecnica della guerra finanziaria per 
danneggiamento, il secondo muove guerra, e compie predazione, tramite pro-
cessi di accelerazione. Le tecnologie della distruzione e dell’accelerazione, in 
questo modo, si specializzano e, quando necessario, si intrecciano nella guerra 
finanziaria. In modo così spettacolare da essere avvertito, stavolta, dalla stessa 
filosofia: in Revisiting Normativity with Deleuze si parla infatti esplicitamente di 
come lo «stato di guerra finanziario», accelerato dall’high-frequency trading, sia 
la base materiale del processo di assoggettamento globale dell’uomo indebitato 
(Thissem, 2012).

Ma di cosa stiamo parlando? Se guardiamo all’Handbook of High-Frequen-
cy Trading (Gregoriu, 2015) vediamo come il fenomeno si configuri come una 
modalità tecnologica di intervento accelerato di compravendita sui mercati. 
Modalità che si costruisce sia sul piano di software altamente complessi che 
su quello hardware di cablature altamente sofisticate. Si tratta dunque di un 
corpo di tecnologie che mettono in atto negoziazioni ad alta frequenza (hi-
gh-frequency, ad alto traffico e volume di azioni) guidate da algoritmi. Negozia-
zioni tecnologicamente accelerate che agiscono, sostanzialmente, su mercati di 
azioni, opzioni, obbligazioni, futures, derivati, commodities. La durata di queste 
negoziazioni può essere brevissima, con posizioni di investimento che vengono 
tenute per periodi di tempo che possono essere anche quantificate in frazioni 
di secondo. Lo scopo di questo approccio è quello di accelerare i processi di 
acquisizione dei dati per elaborare strategie di vendita e acquisto, battendo, in 
velocità, quelle dell’avversario. Predando in corsa le ricchezze del concorrente 
messo a bersaglio. La corsa si basa sulla capacità di acquisire dati con margi-
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ni di vantaggio estremamente esigui, anche pochissimi centesimi di secondo 
rispetto alla capacità di acquisizione dati dell’avversario, del concorrente, del 
nemico. Per trasformare tali margini temporali minimi in significativi guadagni, 
la strategia HFT deve necessariamente, e logicamente, operare su grandi quan-
tità di transazioni giornaliere; e scontrarsi, come strumento di guerra finan-
ziaria, con logiche e posizioni della concorrenza. Le strategie HFT non sono 
però roba di nicchia, per circoli di estimatori delle tecnologie. Nonostante se 
ne parli poco al di fuori delle cerchie specialistiche, hanno raggiunto notevoli 
volumi, tanto che, in alcuni contesti borsistici, si stima siano responsabili della 
maggior parte del traffico di transazioni, con percentuali che giungono, in alcu-
ni casi, a superare il 70% del totale. Tra i più noti operatori a far uso di questi 
approcci, vi sono, ovviamente, Goldman Sachs e Morgan Stanley: due signori 
della guerra finanziaria. La dimensione HFT della guerra finanziaria conduce 
la financial war sul suo punto concettualmente più astratto: immediatamen-
te legata ai processi di istantanea innovazione tecnologica, caratterizzata dai 
processi di guerra in quanto estrema accelerazione, neotribale, permanente, in 
grado di muovere volumi di borsa che, tramite velocità impercettibili, possono 
sinistrare un pianeta.

E si tratta di una guerra finanziaria, come è stato osservato da Geert Lo-
vink, che ne contiene un’altra: la Algo-War, la guerra degli algoritmi. Quella in 
cui chi detiene l’algoritmo migliore, in una logica crudamente proprietaria, è in 
grado di detenere nei conflitti finanziari «la caratteristica chiave della accelera-
zione dei processi di transazione» (Lovink, 2016). Più i processi si velocizzano 
più la guerra finanziaria si fa guerra della velocità. Un altro modo per definire 
le Algo-War, proprio come processo compreso in un più vasto fenomeno di 
guerre tecnologiche e finanziarie assieme, lo si trova nell’ormai storico articolo 
di Ross, Mathiason e Fitzgibbon, Robot Wars (2012). L’inizio dell’articolo non 
lascia alcun dubbio: l’HFT non fa parte del mondo della concorrenza, non è 
inquadrabile nella dimensione della competizione regolata, ma è direttamente 
guerra: «Benvenuti nella battaglia elettronica più intensa». E qui la descrizione 
di una battaglia si concentra subito sulle armi e sull’obiettivo: «Le munizioni 
sono le frazioni di penny, accumulate da computer di nuova generazione [quelli 
in grado di fare transazioni commerciali in poche frazioni di secondo su gran-
di volumi di azioni o obbligazioni, NdA]». Una volta accumulate frazioni di 
penny, in transazioni impercettibili all’occhio umano, si crea velocemente una 
massa d’urto monetaria il cui obiettivo è «spazzar via ogni resistenza», che si 
tratti di ordini d’acquisto o di puntate speculative (Ross et al., 2012).

Gli autori non potevano essere più espliciti sulla dimensione bellica 
dell’HFT, che appare ben lontano dall’esser qualcosa che abbia a che vedere 
con la mera razionalizzazione tecnologica dei commerci. Naturalmente, per i 
nostri autori, è consolidato il fatto che il teatro di guerra non sia più il pit, il 
recinto, luogo di un neotribale di borsa ormai passato, ma le stanze cablate in 
modo sempre più innovativo. «È una guerra altamente tecnologica», afferma 
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un analista intervistato dagli autori di Robot Wars. Affermazione che va incro-
ciata con le considerazioni di un bancario in pensione, sempre nello stesso arti-
colo, su una guerra di nuovo tipo, alimentata dalla capacità delle tecnologie di 
«mettere a disposizione dati nel modo più veloce possibile» (Ross et al., 2012). 
Si può discutere sui dati dell’effettiva penetrazione sui mercati dell’HFT, maga-
ri posticipando la data che certifica il suo predominio assoluto, ma c’è un aspet-
to indiscutibile, rilevato dagli stessi autori di Robot Wars nel momento in cui 
si interrogano se la finanza stia andando fuori controllo: quando prevalgono le 
logiche di guerra, l’aspetto sistemico della finanza (fornire capitali all’economia 
e alla società) viene radicalmente messo in crisi. Per questo si tende a negare la 
presenza della guerra finanziaria nel mercato dei capitali: perché si svelerebbe 
la presenza di una dinamica permanente di guerra finanziaria, immanente all’e-
voluzione tecnologica, che delegittimerebbe il ruolo (immaginato) della finan-
za, ossia fornire liquidità al mercato. Questo anche perché si immagina, in forza 
dei paradigmi della regolazione e della sterilizzazione dei conflitti, un mercato 
fatto solo di negoziazione e scambio. Un luogo dove la discussione è solo tra chi 
pensa che il mercato si autoregoli e chi crede che abbia bisogno di regolazione 
giuridica. Eppure, basterebbe anche solo guardare i linguaggi di chi lavora in 
borsa per capire che sono in ballo fenomeni diversi.

L’autodescrizione dei gruppi sociali di borsa infatti si serve del linguaggio 
neotribale delle gang. Chi si occupa di finanza ad alta velocità, come un qualsi-
asi gruppo dedito a sostanze lisergiche, si descrive come qualcuno che ha a che 
fare con “flash” e non può essere che un “boy”: ecco i Flash Boys di Michael 
Lewis (2014). Un testo a metà tra l’etnografia della finanza ad alta velocità, 
l’autobiografia e il romanzo sui gruppi sociali che si condensano attorno all’hi-
gh-frequency trading. Questi gruppi sociali, nel testo di Lewis, debbono la loro 
esistenza, la loro sedimentazione, «al fatto di operare in modo sempre più velo-
ce» (Lewis, 2014) e in un mondo, quello dopo Lehman Brothers, che, proprio 
perché teatro di guerra finanziaria, «si è fatto molto più interessante» (ibid.); e 
ciò proprio per le opportunità che offre ai nuovi tipi di predazione tecnologica 
del valore, resisi necessari dopo la grande crisi, e le grandi iniezioni di liquidità, 
post-Lehman. L’imperativo dei Flash Boys per i propri membri è chiaro: se vo-
lete fare la guerra finanziaria ad alta velocità, dovete parlare in modo differente, 
stare in gruppi dedicati e – imperativo – «dovete cambiare linguaggio» (ibid.); 
entro un processo permanente di risignificazione del mondo digitale, ma anche 
di quello offline, che deve valorizzare reputazione e status del gruppo di lavoro, 
quello del valore finanziario, il potere dell’infrastruttura tecnica. E il protago-
nismo della dimensione neotribale che la utilizza. Tutto, dalla lingua all’orga-
nizzazione interna del lavoro, per celebrare il totem che produce ricchezza tra-
mite predazione: la velocità. Il protagonista del libro di Lewis dichiara di aver 
«resistito a chi lo voleva separare dal gruppo al quale si sentiva di appartenere» 
ovvero il modello di “tribù” di Wall Street anni Ottanta rivisto alla luce dell’al-
ta velocità finanziaria. Mentre un modello sociologico declinante, e depresso, 
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dell’epoca attribuiva l’ascesa del trading di borsa all’individualismo, emerge 
dalle testimonianze che si stava, invece, incubando un neotribale di tipo nuo-
vo, fatto, nei decenni successivi, per la guerra finanziaria e per l’innervamento 
con le innovazioni tecnologiche. Un neotribale in cui il campo di battaglia è lo 
schermo, lo strumento primordiale di combattimento è la tastiera mentre i so-
cial rappresentano la traccia di connessione neotribale. La ristrutturazione del 
mercato dopo Lehman, e i conflitti finanziari che la caratterizzano, passa quindi 
da velocità e tribalismo, nutrito anche dall’assunzione nei gruppi professionali 
di «donne calde» (ibid.): questo è HFT, altro che freddi algoritmi. Dove il neo-
tribale e la guerra finanziaria tra gruppi si gioca su un fattore velocità di pochi 
millisecondi. Si sovrappongono così guerra finanziaria, guerra tecnologica e 
lotta per la sopravvivenza del mestiere di trader dopo le feroci ristrutturazioni, 
e i licenziamenti, post-Lehman. L’HFT, oltre a rappresentare un seria quota 
del trading delle borse conosciute, arriva così a valorizzare un proprio piano di 
realtà e di guerra: le dark pool (cfr. Banks, 2014), le piattaforme tecnologiche 
di trading dove si opera, e si combatte, in modo anonimo, dove i prezzi non 
sono noti e ignoti sono i quantitativi delle azioni scambiate. Un vero e proprio 
continente a parte, dominato da questa dimensione neotribale, costituito, nei 
soli Stati Uniti, da oltre 40 trade system, gestiti da soggetti che sono ben noti 
alle cronache delle guerre finanziarie ufficiali: Credit Suisse, Morgan Stanley, 
Deutsche Bank ecc.

Quello è il grande terreno inesplorato dell’etnografia del neotribale. Lo 
spazio non naturale della guerra finanziaria senza limiti, quello dove entrano in 
contatto finanza, guerra e tecnologie. Uno spazio di guerra finanziaria, dove si 
trattano titoli ad altro rischio, che può rappresentare, secondo diverse stime, 
dal volume di un quarto a quello di un terzo delle borse ufficiali. Un continente 
della guerra finanziaria praticamente invisibile, quanto sterminato, che diviene 
immediatamente visibile, con i suoi conflitti, se si usa Thor, programma che 
connette le dark pool allo HFT trading. Thor è il dio del tuono e della guerra; 
qui la sua divinità consiste nel connettere mercati che esistono, e producono 
valore, solo in presenza di alte velocità, competitività e redditività. Altrimenti, 
senza questo genere di connessione e di velocità, questi continenti non esiste-
rebbero. In questo modo però, nelle dark pool, invisibili dall’esterno e quindi 
non collegabili tra loro, «non esisteva più una immagine del mercato» e, di con-
seguenza, nemmeno il mercato» (Lewis, 2014). Esiste solo l’incrocio tra HFT 
e dark pool che produce, seleziona e personalizza un insieme di mercati indivi-
duati, messi in connessione solo da programmi come Thor. Ecco la generazione 
tecnologica di nuovi spazi non naturali immanente alla balcanizzazione e alla 
tribalizzazione del campo di battaglia. E pensare che in Italia esistono ancora 
giornalisti e studiosi pronti a giurare sulla naturalità dei mercati. Si è detto mol-
to della tribalizzazione attorno ai giochi online (basti citare Electronic Tribes: 
The Virtual Worlds of Geeks, Gamers, Shamans, and Scammers ma anche il più 
recente Medievalism on the Margins) e anche delle sue, praticamente infinite, 
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modalità di riproduzione e di tribale differenziazione. Il punto qui, con Thor e 
con questo neotribale, è che il gioco online spara munizioni vere, cioè denaro, 
e che le differenziazioni e le controversie tribali valgono conflitti da milioni di 
dollari: potenza della connessione neotribale di tipo tecnologico mediata, qui, 
non dal gioco ma dal denaro. Ad ogni modo, il materiale antropologico per i 
giochi online è un ottimo strumento concettuale per leggere quelli di borsa. In 
Flash Boys, dove si gioca la guerra finanziaria vera, la velocità è tutto per questi 
gruppi neotribali, non solo per le occasioni di conflitto, ma anche perché sia la 
preda sia i mercati, nelle testimonianze del mondo HFT, «sparivano» letteral-
mente se l’offerta arrivava un millisecondo dopo il necessario per inquadrarla 
in un complesso quadro di transazioni (Lewis, 2014). Thor fissa letteralmente 
l’esistenza di mercati istantanei, altrimenti inesistenti a velocità minori, come 
il mondo neotribale che cerca di trarne profitto, se non si intercetta l’altissima 
velocità alla quale corrono i dati.

In questo contesto è avvenuto il cosiddetto flash crash, il crollo improvviso 
di borsa del maggio 2010, attribuito a frode umana. Invece il flash crash è il 
prodotto di una guerra finanziaria avvenuta su uno spazio non naturale odierno 
generato dai precedenti, frutto di diversi ibridi tecnologici e culturali, e abitato 
dai flash boys. Combattenti della guerra finanziaria che vivono grazie allo spa-
zio che le tecnologie della velocità riescono a ricavarsi entro un solo istante. 
Viene a mente la teoria che André Leroi-Gourhan chiama ominizzazione e che 
si basa sull’idea che l’essere umano sia incompiuto e che non possa vivere senza 
organi artificiali che gli sono consustanziali, che lo costituiscono a tutti gli ef-
fetti. Ma viene anche a mente il matematico rumeno, emigrato negli Stati Uniti, 
Nicholas Georgescu-Roegen, allievo di Joseph Schumpeter, che si è interessato 
di bioeconomia, andando oltre il suo maestro. Secondo lo studioso rumeno è 
necessario integrare nell’economia le leggi della termodinamica, seguendo il 
principio della dissipazione di energia dell’entropia (cfr. Ventre, 2014). I flash 
boys seguono le regole di Leroi-Gouran o di Georgescu-Roegen? Sono ominidi 
che si dotano di innovazioni tecnologiche, in nuove tribù e nuove guerre, o lo 
sono come segno di entropia?

Nello spazio che c’è tra domanda e risposta sono chiare alcune cose (oltre 
al fatto che la sterlina, nel mondo flash, può contrarsi in due sole ore, nel flash 
crash della sterlina del 2016). È chiaro che information warfare e high-finance 
trading sono due piani della guerra finanziaria. Entrambi ibridano tattiche di 
guerra e di finanza, entrambi ibridano neotribale e tecnologie. La continua 
battaglia che scatenano tutti i giorni in immensi spazi, invisibili a occhio nudo 
e visibili a programmi come Thor, è descritta da manuali, blog, racconti che ci 
pongono continuamente lo stesso interrogativo: si tratta di un’evoluzione delle 
forme di guerra finanziaria o del loro limite? Ogni millisecondo strappato al 
silenzio della fisica, ogni dato visualizzato con tecniche di cyberwarfare ripro-
pongono questo, storico, dualismo nella lettura di questi fenomeni. L’informa-
tion warfare preda risorse tramite tecniche di danneggiamento, l’HFT le preda 
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giocando su velocità di trasmissione dati impensabili o spettacolari. Entrambe 
ci spiegano però che il mercato non è il mercato. Ma un terreno dove, allo 
scambio, oggi accelerato, di beni e servizi finanziari, l’unico “mercato” pensato 
oggi come tale, si sovrappone una guerra finanziaria permamente, tecnologica, 
diffusa.

Per i futures e i foresight studies si aprono così nuovi scenari di lettura. Il 
primo riguarda le evoluzioni dell’intreccio tra guerra finanziaria, information 
warfare e high-frequency trading, come questo intreccio evolve mutando le pra-
tiche finanziarie a cascata, dall’alto del grande trading alla dimensione retail, 
quali gruppi sociali sono destinati ad abitarlo, che tipo di neotribalità è destina-
ta a essere vincente, e come questi si rapportino con il resto dei gruppi sociali. 
Vanno poi seguite, in sede di studi di foresight, le evoluzioni delle modalità 
di sovrapposizione del mercato inteso come terreno di negoziazione di beni 
e servizi e quelle del mercato come guerra finanziaria. Inoltre, è l’evoluzione 
del peso della stessa dimensione finanziaria, non solo rispetto all’economia ma 
anche al complesso delle attività umane, che va delineata nei futures e nei fore-
sight studies. Infine, come va inquadrato l’uso di queste tecnologie? Come una 
tendenza del principio di ominizzazione a usare nuove tecnologie, e a differen-
ziare le proprie funzioni di predazione della ricchezza, oppure come segno di 
dissipazione di energia ed entropia sociale?

Come si vede, l’intreccio di guerra finanziaria e tecnologie, in quelli che ven-
gono definiti spazi non naturali, apre a scenari di previsione inediti. Quando è 
l’idea stessa di mercato a essere messa in discussione, la svolta epistemologica, 
anche per questo tipo di studi, è dietro l’angolo. Il mercato non è il mercato, 
l’episteme contemporanea non è ancora in grado di pronunciare queste parole. 
Ma è solo questione di tempo.
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